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1.  Hva er grunnlagsdokumentet 
 

1.1 Innledning 
Grunnlagsdokumentet er et felles underlagsdokument for kommunene Levanger og Verdals 

felles planstrategi, for planleggingen og for kommunenes rapportering. Dokumentet skal 

legge til rette for en kunnskapsbasert styring av kommunene, og inneholder statistikk og 

faktabeskrivelser. Grunnlagsdokumentet er et digitalt dokument, som rulleres kontinuerlig. 

Utviklingsstaben har, i samråd med rådmennene i Levanger og Verdal, ansvar for å ivareta 

slik rullering. 

 
 

2. Styringsdata 
Styringsdata er sortert under fire datakategorier: samfunnsdata,  samfunnsutvikling, 

overvåkingsdata og måldata. Nærmere beskrivelse av de enkelte kategoriene er gitt under hver 

kategori. 
 

2.1 Samfunnsdata 
Samfunnsdata viser utviklingen innenfor viktige parametre for samfunnsutviklingen som  

ikke passer inn under måldata eller overvåkingsdata.  

 

2.1.1 Demografisk utvikling  
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Folketall etter skolekrets 
(Det er ikke alltid sammenfall mellom grensene) 

 

Levanger 

             År Nesheim Skogn Tuv Ekne Åsen Markabygd Halsan Okkenhaug Mule Frol Ytterøy Ukobla 
 1990 3795 2900 660 717 1645 433 1008 456 923 3567 531 69 16704 

1991 3798 2913 664 742 1684 437 1126 446 917 3633 513 3 16876 

1992 3772 2888 658 752 1695 444 1195 438 915 3736 523 7 17023 

1993 3815 2867 655 763 1681 437 1248 445 950 3737 522 12 17132 

1994 3773 2823 649 761 1660 432 1258 437 1060 3772 510 54 17189 

1995 3836 2848 658 757 1636 439 1297 447 950 3756 502 60 17186 

1996 3875 2835 647 762 1647 423 1339 461 974 3781 501 65 17310 

1997 3887 2843 637 749 1653 430 1446 458 969 3778 500 19 17369 

1998 3861 2817 619 743 1673 435 1488 463 965 3850 502 30 17446 

1999 3846 2804 625 760 1676 448 1525 465 963 3821 498 73 17504 

2000 3837 2819 627 748 1661 433 1560 489 971 3823 504 29 17501 

2001 3795 2807 612 771 1637 430 1539 488 968 3861 486 63 17457 

2002 3814 2776 611 760 1671 432 1559 496 994 3917 492 50 17572 

2003 3787 2834 613 763 1672 431 1589 515 975 4001 472 48 17700 

2004 3805 2818 623 749 1698 419 1622 518 984 4118 472 49 17875 

2005 3848 2787 609 730 1664 428 1691 514 992 4231 455 52 18001 

2006 3844 2851 615 724 1651 430 1690 524 991 4280 456 24 18080 

2007 3903 2819 609 750 1667 430 1703 517 1000 4261 472 42 18173 

2008 3940 2851 599 716 1686 420 1702 526 1014 4374 471 56 18355 

2009 4026 2848 597 718 1681 427 1735 509 1010 4400 470 43 18464 

2011 4072 2882 619 715 1712 414 1781 514 986 4531 481 4 18711 
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Verdal 

           År Garnes Volden Vuku Leksdal Stiklestad Ness Vinne Verdalsøra Ørmelen Ukobla 
 1990 594 451 957 626 1434 595 2371 3454 2660 75 13217 

1991 604 458 949 617 1438 592 2384 3562 2635 108 13347 

1992 594 452 929 629 1494 596 2386 3567 2835 13 13495 

1993 595 458 933 641 1532 587 2349 3616 2803 9 13523 

1994 599 438 923 622 1571 595 2349 3631 2838 35 13601 

1995 585 425 944 612 1588 568 2348 3662 2777 38 13547 

1996 573 409 927 639 1639 566 2325 3686 2735 70 13569 

1997 562 401 938 650 1631 566 2292 3735 2748 21 13544 

1998 559 400 919 661 1648 556 2265 3757 2762 13 13540 

1999 562 394 917 640 1643 546 2217 3780 2767 16 13482 

2000 554 377 909 625 1623 558 2199 3826 2778 5 13454 

2001 557 371 909 633 1641 540 2212 3815 2777 9 13464 

2002 547 369 911 620 1630 523 2214 3795 2868 28 13505 

2003 551 375 910 625 1643 515 2211 3755 2928 25 13538 

2004 533 378 922 628 1606 528 2176 3841 3011 44 13667 

2005 526 369 897 623 1595 534 2165 3850 3058 31 13648 

2006 520 372 880 622 1570 519 2129 3850 3254 5 13721 

2007 509 368 883 611 1550 520 2099 3932 3297 9 13778 

2008 486 367 909 608 1553 506 2124 3972 3380 8 13913 

2009 494 371 887 625 1603 492 2088 3930 3478 4 13972 

2011 485 354 900 627 1675 490 2088 4008 3580 6 14213 

            Verdalsøra syd er regna med i Ørmelen. 
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2.1.2 Innvandrerbefolkning 
 

Innvandrerbefolkning: Innvandrere og norskfødte barn av innvandrerforeldre 

 

 

0,0 %

1,0 %

2,0 %

3,0 %

4,0 %

5,0 %

6,0 %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Innvandrerbefolkning i % av folketall

Levanger

Verdal

Steinkjer

Stjørdal

 
 

 

 

0,0 %

5,0 %

10,0 %

15,0 %

20,0 %

25,0 %

30,0 %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Innvandrerbefolkning i % av folketallet

Oslo

Trondheim

Levanger

Verdal

 
 

 

 



Grunnlagsdokument for Levanger og Verdal kommuner - mot år 2030 11 

0

200

400

600

800

1000

1200

2005 2008 2011 2005 2008 2011 2005 2008 2011 2005 2008 2011

Steinkjer Stjørdal Levanger Verdal

Innvandrere og norskfødte med innvandrerbakgrunn etter opprinnelse

Sør- og Mellom-Amerika

Nord-Amerika

Asia med Tyrkia

Afrika

Europa unntatt Tyrkia

 
 

 



2.1.3 Folkehelseutvikling: Hunt -undersøkelsen 
 

 

Ungdom i Levanger og Frosta 

 

Her vil det komme bedre oversikter! 
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Ungdom i Verdal 
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Voksne i Levanger 
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Voksne i Verdal 



2.1.4 Næring ï arbeidsmarked 
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 Diagrammet viser hele Innherred. 
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Fordeling av andre (lilla felt) vises i diagrammet under.  
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2.1.5 Utdanningsnivå 
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2.1.6 Arbeidsledighet 
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2.1.7 Utvikling i uføre  
 

Beholdning uførepensjonister pr. 31.12.10

Alle I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  301 088 961 3356 4185 5929 10295 17594 26239 38946 58242 92895 42434

17 Nord-Trøndelag 9435   29   118   145   206   309   492   717  1 185  1 780  3 065  1 389

1719 Levanger 1235   4   21   19   27   35   81   91   170   212   396   179

1721 Verdal 1175   4   16   16   24   38   59   73   152   238   393   162

  

Kvinner I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  170 959 399 1423 1813 2696 5176 9651 14917 22618 34431 53782 24048

17 Nord-Trøndelag 5396   16   46   53   92   145   279   418   675  1 108  1 770   794

1719 Levanger 712   2   9   6   11   16   47   47   94   141   233   106

1721 Verdal 693   1   6   3   6   17   33   53   86   152   242   94

Menn I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  130 129 562 1933 2372 3233 5119 7943 11322 16328 23811 39113 18386

17 Nord-Trøndelag 4039   13   72   92   114   164   213   299   510   672  1 295   595

1719 Levanger 523   2   12   13   16   19   34   44   76   71   163   73

1721 Verdal 482   3   10   13   18   21   26   20   66   86   151   68  
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Tilgang av nye uførepensjonister i 2010

Fylke Navn I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  28 777 599 417 527 822 1380 2354 3285 4633 6073 7077 1607

Nord-Trøndelag 1146   15   18   12   30   53   99   112   186   270   288   63

1719 Levanger 159   4   2   5   6   5   15   19   28   26   43   6

1721 Verdal 117 0   1   1   4   7   7   8   19   36   26   8

Kvinner I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  15 720 251 180 255 426 793 1396 1938 2699 3406 3541 835

Nord-Trøndelag 642   13   7   5   11   27   61   70   95   170   149   34

1719 Levanger 90   3 0   2   1   2   11   12   15   16   23   5

1721 Verdal 69 0 0 0   1   3   3   6   9   25   18   4

Menn I alt 18-19 år 20-24 år 25-29 år 30-34 år 35-39 år 40-44 år 45-49 år 50-54 år 55-59 år 60-64 år 65-67 år

Landet  13 054 348 237 272 396 587 958 1347 1934 2667 3536 772

Nord-Trøndelag 504   2   11   7   19   26   38   42   91   100   139   29

1719 Levanger 69   1   2   3   5   3   4   7   13   10   20   1

1721 Verdal 48 0   1   1   3   4   4   2   10   11   8   4  
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2.1.8 Samfunnssikkerhet 
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2.2 Samfunnsutvikling  
Her beskrives  endringer i omgivelsene eller i organisasjonen som i framtiden vil sette press 

på kommunens oppdrag eller som truer ressursgrunnlaget. 

 

2.2.1  Globalisering 
Globalisering er et begrep med flere definisjoner. En definisjon på globalisering er en stadig 

mer sammenvevd verden, der nasjonale grenser er i ferd med å bli overskredet eller visket ut. 

Vare- og tjenesteproduksjon, handel og finanstransaksjoner kobles tettere sammen i det som 

gjerne kalles en global økonomi, der økt fortjeneste gjennom reduserte lønns- og 

produksjonskostnader er en grunnleggende drivkraft. Ikke minst gjennom digital teknologi og 

rask transport pekes det ofte på at både tid og rom blir komprimert, presset sammen.  

Det hører med i gjengse definisjoner at betydningen av det lokale og stedbundne blir redusert.  

 

I én versjon av tenkning omkring globalisering medfører dette at lokale eller nasjonale 

kulturer må vike for en slag slags globalisert felleskultur, som ikke minst gjør det lettere for 

folk å kommunisere på tvers av gamle stengsler. Et annet nøkkelord er bevegelighet eller 

mobilitet. Også her er det uklarheter, ettersom en slik mobilitet i første rekke gjelder kapital 

og varer. Når det gjelder migrasjon består skrankene - eller de blir enda mer uoverstigelige. 

For asylsøkere, flyktninger og fattigfolk er det ingen grenseløs verden, i motsetning til 

situasjonen for mennesker som opptrer i toppsjiktet og som har hele verden som nedslagsfelt  

for sine interesser.  
 

2.2.2 Utviklingstrender  
I tilknyting til utarbeidelsen av felles Trøndelagsplan 2009-2012 for Nord- og Sør-Trøndelag, 

ble det utformet en oversikt over viktige utviklingstrender som det måtte tas hensyn til i 

planarbeidet. Disse trendene er fortsatt aktuelle. 

 

Trend 1 - en verden av byer: I 2008 levde for første gang flere i urbane enn i rurale strøk. 

Sentralisering og urbanisering har gjennom mange år vært en sterk trend, og det foregår også 

en sterk sentralisering i Trøndelag.  

 

Trend 2 ï regionenes Europa, sete for vekst: Regionene i EU konkurrerer om å ha best 

kunnskapsnivå, være best på nyskaping eller innovasjon, vise størst internasjonalisering/ 

mangfold og best livskvalitet.   

 

Trend 3 ï færre hender skal gjøre mer: Framover skal stadig færre hender stå for  

verdiskapingen i Norge. Tidligere var kvinnene en arbeidskraftreserve, men nå er 

yrkesaktiviteten blant kvinner høy.  

I framtiden vil det bli kamp, både om den høykompetente arbeidskraften, og om de hendene  

som trengs innenfor service og kommunal tjenesteproduksjon.  

 

Trend 4 ï maksimere mulighetene: Hvordan ønsker det moderne mennesket å bo og leve?  

Vi-generasjonen vokste opp i en tid med framtidsoptimisme og satsing på felles løsninger. I  

Jeg-generasjonens oppvekst har framskritt også gitt samfunnsproblemer, veksten truer 

miljøet. Jeg-generasjonen ønsker framfor alt å holde alle muligheter åpne - å ha friheten til å 

velge er viktigere enn å gjennomføre et valg. Dette gjelder også i yrkeslivet.  

 

Trend 5 ï realfag er for nerder: Færre unge velger realfag. Samtidig er det stor etterspørsel 

etter slik kompetanse fra oljesektoren og fra kommunene. Utdanningsinstitusjonene får ikke  

nok gode professorer og lærere.  
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Trend 6 ï et internasjonalt næringsliv: Næringslivet må tilpasse seg internasjonale  

rammebetingelser. I Vesten har kunnskap om produksjonsprosessen og kapital blitt de  

viktigste innsatsfaktorene. Flere bedrifter legger selve produksjonen til lavkostland.  

 

Trend 7 ï kampen om energien: World Energi Outlook for 2005 forventet en økning i det  

globale energiforbruket på ca. 50 % fram til 2030. Mens strømproduksjonen i Trøndelag  

svinger, har strømforbruket i regionen økt med 30 prosent de siste ti årene.  

 

Trend 8 ï økt bekymring for vår klode: Mens tilgang på energi er en forutsetning for  

økonomisk vekst, skaper energiforbruket store miljø- og klimaproblemer. Stigende  

temperaturer og mer såkalt ekstremvær fører til store endringer.  

 

Trend 9 ï det globale matfatet: For å møte økt etterspørsel etter mat må kornproduksjonen i  

verden øke med 1 % pr. år de neste 30 årene.  Utfordringen er at intensiv matvareproduksjon  

truer miljøet.  
 

 

2.2.3  Individualisering ï rettigheter  
Beveger samfunnet seg i retning av et stadig mer rettighetsbasert velferdssamfunn? Har 

innbyggerne fått stadig flere rettigheter overfor stat, kommune og fylkeskommune? Eller er 

det slik at innbyggerne gjennom kunnskap, media, politikere, holdningsendringer og 

rettsvesenet opplever og forstår sine individuelle rettigheter sterkere enn tidligere? 

 

Problematikken har vært særlig diskutert i forhold til regelverk som gir individuelle 

rettigheter til bestemte ytelser overfor kommunesektoren (rettighetslovgivningen).  

Et eksempel på slik lovgivning er sosialtjenesteloven som definerer en individuell rett til 

sosialtjenester. Et annet eksempel er pasientrettighetsloven som bl.a. definerer en rett for 

pasienter til øyeblikkelig hjelp og rett til nødvendig helsehjelp fra kommunehelsetjenesten og 

spesialisthelsetjenesten. 

 

Det er imidlertid ikke alltid slik at det innbyggerne oppfatter som rettigheter er forankret i lov 

og er rettslig bindende for kommuner og fylkeskommuner i den forstand at domstolene kan 

prøve saken. Innbyggerne kan oppfatte sine rettigheter sterkere enn det rent juridisk er 

grunnlag for. Forskriften om ventelistegarantien for sykehusbehandling er et slikt eksempel. 

 

Sammen med rettighetslovgivningen blir lover som regulerer kommunal og fylkeskommunal 

tjenesteproduksjon og forvaltning, ofte omtalt som den kommunale særlovgivning. Dette er 

lovgivning som legger føringer for organiseringen av kommunal og fylkeskommunal 

forvaltning og tjenesteproduksjon.  

Et eksempel på slik særlovgivning er barnevernloven som bl.a. regulerer hvordan kommunen 

skal utføre sitt tilsyn med barn i fosterhjem og regler om frister ved saksbehandlingen.  

 

Implikasjonene av et rettighetsorientert samfunn og fastsetting av bestemmelser med bestemte 

krav til oppgaveløsning, kan for kommunesektoren være relativt sammenfallende. 

Problemstillingene i tilknytning til rettighetsfesting og standardbindinger gjelder ikke bare 

forholdet mellom nasjonal styring og kommunal frihet til å disponere og prioritere sine 

ressurser. I stor grad er dette også spørsmål om velferdsordningenes utforming, og forholdet 

mellom den enkelte og det offentlige. Innføring av rettighetsfesting og standardkrav i 

lovgivningen har også en viktig rettsikkerhetsmessig side ved at innbyggerne sikres en viss 

kvalitet i saksbehandlingen og nivå på tjenestene. 
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En konsekvens av rettighetsutviklingen kan være at individets, og ikke fellesskapets, behov i 

økende grad står i fokus og at individet gis rettigheter og dermed makt. Deltakelse og 

solidarisk ansvar vil kunne bli svekket. Et individuelt tilpasset tjenestetilbud vil sette nye krav 

til forvaltningen. Andre implikasjoner kan være at summen av de statlig definerte rettighetene 

og standardkravene overstiger de ressurser den enkelte kommune/fylkeskommune har 

tilgjengelig, at rettighetene og standardkravene kan begrense kommunesektorens frihet i 

måten å løse oppgaver på, og at det svekker mulighetene til lokale prioriteringer. Dette kan 

redusere behovet for lokalpolitisk skjønn og handlingsrom som er en av hovedbegrunnelsene 

for å tillegge kommunalforvaltningen oppgaver.  
 

 

2.2.4 Miljø  
I henhold til klima- og energiplan for Verdal kommune vedtatt i k.sak 53/10, står Norges 

utslipp av klimagasser på om lag 12 tonn CO2-ekv. per innbygger, noe som er blant de 

høyeste i verden. Norsk energibruk per innbygger ligger over gjennomsnittet i OECD-land.  

 

De samlede utslippene av klimagasser i Norge økte med nærmere 11 prosent fra 1990 til 

2007. Veksten var sterkest fram mot slutten av 1990-tallet. Deretter flatet den ut fram til 2007, 

da utslippene økte kraftig. I regjeringens Perspektivmelding 2009 anslås utslippene å øke fram 

mot 2010 for deretter å minke noe. 

Norges tildelte kvotemengde under Kyotoprotokollen er 250,6 megatonn CO2 - ekvivalenter 

for perioden 2008-2012, som tilsvarer 50,1 megatonn per år. Norges klimamål er å 

overoppfylle Kyoto-avtalen med 10%, men i 2008 lå utslippene i landet 7,4 % over den 

tildelte kvoten. Mobil forbrenning har bidratt mest til økningen av klimagassutslippene i 

landet. Utslipp fra veitrafikk har økt med 33% i forhold til referanseåret.  

På grunn av Norges særegne bosettings-, energi- og industristruktur er Norges utslipps-

sammensetning forskjellig fra de fleste andre industrialiserte land vi sammenliknes med. 

Norges største kilder til klimagassutslipp er fra petroleumssektoren, fastlandsindustrien og 

transport, mens utslipp fra energiproduksjon utgjør en liten del av de totale utslippene.  

 

Norges totale energibruk steg med om lag 14% fra 1990 til 2005. Dette skyldes i hovedsak 

økt strømforbruk og mer bruk av drivstoff til transport. Energi til transportformål utgjør over 

en fjerdedel av vårt totale energiforbruk, utenom energisektorene. Kraftintensiv industri og 

treforedling står for rundt tre fjerdedeler av energibruken i industrien.  

Hoveddelen av det innenlandske stasjonære energibruket dekkes av elektrisitet, primært basert 

på vannkraft. Vannkraft er en fornybar energikilde som ikke gir klimagassutslipp.  

Dette betyr at utslippet fra energisektoren er vesentlig lavere i Norge enn i land som baserer 

store deler av sin energiproduksjon på kullkraft. Det betyr også at det å redusere 

elektrisitetsforbruket eller å bruke mer elektrisitet fra fornybare kilder vil bidra lite til 

innenlandske utslippsreduksjoner.  

 

Innføring av vannkraftbasert energiproduksjon er nå begrenset i Norge. Derfor må det 

introduseres nye energikilder og forbruket må begrenses for å opprette kraftbalansen. 

I en rapport fra CICERO fra 2005 anslås det at om lag 20 % av de nasjonale utslippene av 

klimagasser er knyttet til kommunale virkemidler og tiltak. Dette omfatter utslipp fra 

transport, avfall og stasjonær energibruk, og det er forutsatt at om lag 25 % av all transport er 

lokal transport. Utslipp knyttet til kommunale landbruksvirkemidler kommer i tillegg. 
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2.2.5 Endringer i l ovverk  
Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven) - Prop. 

91 L (2010-2011) -  er under behandling. Den nye loven innebærer at kommunene får et 

overordnet ansvar for et helhetlig og koordinert helse- og omsorgstjenestetilbud, dvs. et 

overordnet òsßrge-forò ansvar. Dette betyr at kommunene m¬ sikre at tilstrekkelig 

fagkompetanse finnes (her kommer forskrifter), at pasient- og brukersikkerhet og kvalitet er 

ivaretatt, at det finnes en koordinatorordning for de som har behov for langvarige og 

koordinerte tjenester og at det foregår et helsefremmende og forebyggende arbeid. Videre skal 

det sikres effektiv elektronisk samhandling ved anskaffelse og videreutvikling av journal- og 

informasjonssystemer (her kommer forskrift).  

Det foreligger en plikt til å inngå samarbeidsavtaler med sykehusene, og avtalene skal legge 

til rette for at pasientene behandles i kommunene hvis de får et like godt eller bedre tilbud enn 

på sykehus.  

Det skal finnes et kommunalt døgntilbud om øyeblikkelig hjelp som alternativ til 

sykehusinnleggelse, og kommunene får et ansvar for medfinansiering av 

spesialisthelsetjenesten (kommer forskrift i løpet av sommeren). 

 

Lov om folkehelsearbeid (folkehelseloven) ï Prop. 90 L (2010-2011) er under behandling. 

Også denne loven innebærer nye krav til kommunene, blant annet når det gjelder  samordning 

av folkehelsearbeidet på tvers av sektorer og mellom kommuner, fylkeskommuner og statlige 

myndigheter. Dette ansvarer tillegges kommunen, og ikke helsetjenesten i kommunen, og 

innebærer at kommunen har ansvar for å holde oversikt over helsetilstand og 

påvirkningsfaktorer for slik å vite hva som er folkehelseutfordringene. 

Folkehelseutfordringene skal danne grunnlaget for kommunens planstrategi for å fastsette mål 

og iverksette nødvendige tiltak 

 

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) av 27. juni 2008 nr. 

71 trådte i kraft 1. juli 2009. Den endrede loven innebærer en del endringer og nye krav til 

kommunene. Spesielt kan nevnes kravet om at kommunestyret minst en gang hver 

valgperiode og senest innen ett år etter konstituering, skal utarbeide og vedta en kommunal 

planstrategi. Denne skal omfatte en drøfting av kommunens strategiske valg knyttet til 

samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk, miljøutfordringer, sektorenes virksomhet 

og en vurdering av kommunens planbehov i perioden. 

 

Videre er bebyggelsesplaner er fjernet i loven. I stedet er det nå 2 typer reguleringsplaner ï 

områderegulering og detaljregulering. Lovkrav om et fast utvalg for plansaker og barne-

representant er fjernet, og kommunene skal kunne organisere sin virksomhet i henhold til 

kommuneloven. Alle planer skal ha en planbeskrivelse, og det er innført krav om et 

kommunalt planregister. Det er videre kommet egne bestemmelser om innsigelse og hvilke 

vilkår som må oppfylles i den sammenheng. Dispensasjonsbestemmelsene er endret og 

begrepet særlige grunner tatt bort. Hjemmel for å gi kommunale vedtekter tatt bort og erstattet 

med mulighet til å gi generelle bestemmelser i kommuneplanens arealdel. Alle planer for 

utbygging skal ha en ROS-analyse (risiko- og sårbarhet), reguleringsplaner som bygger på 

privat forslag får en foreldelsesfrist på 5 år og høringsfristen øker til minst 6 uker. 
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2.2.6  Konkurranseutsatte nøkkelaktører 
Norske Skog og Aker Verdal er våre kommuners største industriarbeidsplasser. Begge disse 

bedriftene opererer i et internasjonalt marked, og er prisgitt internasjonale konjunkturer. Over 

år har dette gitt store utfordringer for bedriftene, blant annet  under finanskrisen. 

Driftssituasjonen i Norske Skog og Aker Verdal har til enhver tid stor betydning for 

sysselsettingen og bosettingen i kommunene, og dermed også for de kommunale inntektene. 

I en litt annen dimensjon er jordbruk, HINT Levanger og Sykehuset Levanger de andre 

konkurranseutsatte arbeidsplassene. HINT er avhengig av ungdommens valg av studiested, 

lokalisering av spesialisthelsetjenesten er under sterk vurdering nasjonalt, og jordbruket  er 

både i sterk strukturrasjonalisering og under press i forhold til tollbeskyttelse. 

 

2.2.7  Nasjonale føringer 
I Prop. 115 S (2010-2011) Kommuneproposisjonen 2012, beskrives regjeringens politikk for 

kommunesektoren og forventninger og krav til kommunene. I proposisjonen fremgår det at et 

av de fremste målene for regjeringen er å ha en god og effektiv offentlig sektor, og at en sterk 

offentlig sektor og felles velferdsordninger vurderes som nødvendige forutsetninger for å 

sikre likeverdige tjenester til befolkningen. Økt velferd defineres som bedre skoler, tilpassede 

pleie- og omsorgstjenester og helsetjenester, barnehageplass for alle og økt innsats innen 

miljø- og kultursektoren.  

 

Desentralisering av oppgaver til kommunene anses som nødvendig for å kunne tilpasse 

politiske prioriteringer til innbyggernes preferanser, og kommunenes evne til å være 

innovative og sikre samfunnsansvarlig drift tilpasset skiftende omgivelser beskrives som 

viktig. Utfordringer i tilknytning til samhandlingsreformen og økningen i antallet av de yngste 

eldre, innebærer at kravene til kommunene som velferdsleverandør øker. Regjeringen legger 

forholdene til rette for en fortsatt utbygging av tjenestetilbudet ved å øke ressursene, men 

stiller samtidig krav til at kommunene skal bidra ved å finne effektive og gjennomtenkte 

løsninger lokalt.   

 

Finansiell balanse og sunn økonomistyring beskrives som nødvendige, men ikke tilstrekkelige 

forutsetninger for å gi innbyggerne tjenester av høy kvalitet. Det vektlegges at 

dimensjoneringen av barnehager, skoler og pleie- og omsorgstjenester avhenger av 

alderssammensetningen og folketallet, og at kommunene må planlegge for framtidige 

endringer. Videre sies det at fokuset på kompetanseoppbygging og arbeidsgiverrollen i 

kommunal sektor må øke som følge av nye oppgaver, den teknologiske utviklingen og 

samfunnsutviklingen generelt med større grad av spesialisering og økte kvalitetskrav. 

 

En stabil finansiell situasjon beskrives som en forutsetning for god kommunal tjenesteyting 

over tid, og økonomisk balanse i kommunesektoren defineres ved at netto driftsresultat skal 

ligge på om lag 3 pst. av driftsinntektene for kommunesektoren samlet sett. 

Kommunesektoren har i perioden 2006-2010 langt på vei oppnådd dette da samlet 

driftsresultat for kommuner og fylkeskommuner var i 2010 på 3,2 % av inntektene.  

 

Demografiske endringer og innbyggernes økte krav og forventinger til kvalitet gjør det 

krevende å tilpasse tjenestetilbudet til befolkningens behov. Kunnskapen om innbyggernes 

behov og ønsker er størst på lokalt nivå, og kommunen og lokalpolitikerne har derfor de beste 

forutsetningene for å prioritere ressursene i samsvar med innbyggernes behov og de lokale 

forholdene. I proposisjonen beskrives det at staten skal gi kommunesektoren gode og 

forutsigbare rammebetingelser.  
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Men for å sikre innbyggerne høy grad av velferd, tjenester av god kvalitet og fortsatt 

oppslutning om det kommunale selvstyret, stilles det også krav til at kommunene som 

ansvarlig for driften må tenke langsiktig og helhetlig i sitt utviklingsarbeid.  

Utfordringene som kommunesektoren står overfor innebærer et kontinuerlig behov for 

omstilling og utvikling. Det stilles krav om en samfunnsansvarlig drift som innebærer 

kompetent ledelse, effektiv drift, sunn økonomistyring og en god og helhetlig 

arbeidsgiverpolitikk.  

 

Dyktige og kompetente medarbeidere beskrives i proposisjonen som kommunenes viktigste 

ressurs, som bidrar både til effektiv drift og høy kvalitet i tjenesteytingen.  

For å håndtere utfordringer med å rekruttere og beholde arbeidskraft, beskrives det at 

kommunene må ha en systematisk og langsiktig tilnærming til kompetanse og rekruttering. Et 

godt omdømme defineres som en av forutsetningene for at kommunene vil lykkes.  

 

Et redusert sykefravær er viktig med tanke på de ansatte og kvaliteten i tjenestene, men 

brukes også som et eksempel på tiltak som kan bidra til bedre ressursutnyttelse. Sykefraværet 

i norske kommuner varierer, men er samlet sett høyere enn i statlig og privat sektor. 

Regjeringen er opptatt av at kommunene arbeider aktivt med å redusere sykefraværet, da dette 

representerer store kostnader både i form av kroner og i tapte dagsverk. Et lavt sykefravær og 

mindre ufrivillig deltid er i mange tilfeller en forutsetning for høy kvalitet i tjenesten, fordi 

tilstedeværelse sikrer stabilitet og kontinuitet i den daglige driften. 

 

Kravet om førstegenerasjons klima- og energiplanlegging trådte i kraft i 2010. Ifølge Enova 

har så å si alle kommuner i landet enten utarbeidet, eller gjort vedtak om å utarbeide, en 

klima- og energiplan. Nå må kommunene aktivt følge opp dette og ta steget fra planlegging til 

handling.  

 

Senter for økonomisk forskning ved NTNU har på oppdrag fra departementet gjennomført et 

prosjekt som skal bidra til å øke kunnskapen om effektivitet og effektivitetsutvikling i 

kommunene. Prosjektet skisserer antatt effektiviseringspotensial innen de mest sentrale 

velferdstjenestene i alle kommuner som har levert KOSTRA-statistikk i 2008 og 2009. 

Analysene tyder på stor variasjon i effektivitet kommunene imellom innen grunnskole-, 

barnehage- og pleie- og omsorgssektoren. Undersßkelser som tar utgangspunkt i òbeste 

kommunal praksisò m¬ som fßlge av at de ikke tar hßyde for alle forhold og er s¬rbare for 

datafeil, tolkes med forsiktighet. Likevel vil de kunne gi en pekepinn på hvordan en kommune 

driver sammenlignet med andre. Departementet tar derfor sikte på å foreta oppdaterte 

beregninger når endelige KOSTRA-tall for 2010 foreligger.  

 

Regjeringen ønsker å ta hele landet i bruk, og innbyggerne skal ha en reell mulighet til å 

bosette seg der de ønsker. Dagens finmaskede kommunestruktur beskrives som et viktig 

virkemiddel for å opprettholde dagens bosettingsmønster. Det er et sentralt prinsipp for 

regjeringen at kommunesammenslåinger skal være basert på frivillighet. Utgangspunktet for 

endringer i kommunestrukturen må være at innbyggerne og lokalpolitikerne selv mener at 

sammenslåing vil bedre tjenestetilbudet og gjøre kommunen til et bedre sted å bo.  

Det vil uavhengig av kommunestruktur være behov for interkommunalt samarbeid. 

Utfordringen for mange kommuner, både store og små, er å tiltrekke seg arbeidskraft med 

spisskompetanse på ulike fagområder. Interkommunalt samarbeid vil kunne gjøre dette 

enklere. Det er nå etablert et regelverk som gjør at kommunene kan samarbeide om alle typer 

oppgaver.  
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Departementet er i ferd med å ferdigstille en veileder om interkommunalt samarbeid der 

hovedvekten er lagt på vertskommunemodellen og hvilke muligheter som ligger i den. Det tas 

videre sikte på å fremme en lovproposisjon om lovfesting av en samkommunemodell. 

 

I proposisjonen fokuseres det på betydningen av lokaldemokratiet som innbyggernes arena for 

meningsutveksling og debatt, som grunnsteinen i folkestyret og som en forutsetning for et 

godt nasjonalt folkestyre. En dagsorden lokalt som i stor grad bestemmes av saker som 

berører folk i hverdagen skaper engasjement, og bidrar til innbyggere som tar ansvar for 

samfunnsutviklingen. Kommunenes ansvar for å utnytte det handlingsrommet som 

rammestyringen gir, og for å legge til rette for lokaldemokratisk deltakelse og engasjement 

blant annet gjennom å synliggjøre lokalpolitiske saker anses som viktig.  

Det beskrives et behov for aktive lokalpolitikere som tar dette ansvaret, og som tilrettelegger 

for aktiv debatt og tiltak som gjør at innbyggerne trekkes med før kommunen skal fatte 

viktige beslutninger for lokalsamfunnet. Både nærhet, innbyggernes engasjement og 

deltakelse, tillit og legitimitet til kommunen og de folkevalgte, politisk handlingsrom og reell 

påvirkningskraft beskrives som faktorer som spiller inn i en vurdering av hva som er godt 

lokaldemokrati. 

 

Kommunene har en sentral rolle i å bidra til en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet, ved å 

arbeide aktivt for å utvikle lokalsamfunn som skaper identitet og gode levekår. Forskjellene 

mellom kommunene i Norge er store, ikke bare i størrelse og struktur, men også i forhold til 

de samfunnsutfordringene de møter. Forutsetningene for næringsutvikling og etablering av 

nye arbeidsplasser varierer i ulike arbeidsmarkedsområder. Tilgang til naturressurser er 

eksempler på fortrinn i enkelte områder, både når det gjelder næringsvirksomhet og attraktive 

bo- og rekreasjonsområder. 

 

I lokaldemokratimeldingen oppfordrer regjeringen kommunene, frivillige organisasjoner og 

næringslivet til å utnytte muligheten som ligger i samhandling med hverandre. På samme 

måte oppfordres det til å bruke kompetansen og samhandle med andre aktuelle aktører for å 

skape et nytt og spennende rom for en helhetlig utvikling av lokalsamfunnet. 

 

I proposisjonen løftes betydningen av at ungdom med et bredt samfunnsengasjement utnytter 

egne politiske rettigheter, og slik utvikler et samfunnsansvar som de tar med seg videre i livet. 

Det er ønsket at ungdommene som i dag har stemmerett bruker den og organiserer seg 

politisk, deltar i frivillig virksomhet eller på annen måte engasjerer seg i samfunnsspørsmål. 

Departementet gjennomfører et forsøk med nedsatt stemmerettsalder til 16 år ved 

kommunestyrevalget i 2011. Forsøket kan vise om tidlig stemmerett kan bidra til å få flere 

unge til å engasjere seg i lokalsamfunnet. 

 

Ordningen med innbyggerinitiativ ble lovfestet i 2003, for å gi innbyggerne økte muligheter 

til å fremme og ivareta sine interesser i lokale saker overfor kommunen. Etter en evaluering 

av ordningen, der det ble konkludert med at ordningen ikke fungerer etter intensjonene, 

arbeider departementet med å videreutvikle ordningen. Mulige tiltak er å utvide mulighetene 

for å fremme elektronisk innbyggerinitiativ og å endre loven slik at det blir vanskeligere for 

administrasjonen å avvise saker.  

 

Siden 2007 har departementet sammen med KS arbeidet aktivt for å iverksette Europarådets 

strategi for innovasjon og godt styresett i kommunene. Gjennom 12 prinsipper skal sentrale 

demokratiske verdier i kommunene sikres, samtidig som kommunene utvikler en forvaltning i 

tråd med samfunnsutviklingen og står for en effektiv bruk av fellesskapet ressurser.  
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Norge har som pilotland deltatt i utviklingen av et verktøy for en europeisk 

sertifiseringsordning og et merke for godt styresett i kommuner. Kommuner som ønsker å 

oppnå dette merket må gjennomgå en test utarbeidet av Europarådet tilpasset norske forhold, 

som viser at kravene som ligger i Europarådets 12 prinsipper er oppfylt. I løpet av 2011 og 

2012 tas det sikte på at 20 kommuner skal gjennomføre testopplegget med sikte på å oppnå 

Europarådets merke for god styring.  

 

Den teknologiske utviklingen medfører nye muligheter, men også nye utfordringer ved 

gjennomføringen av valg. Ved lokalvalget i 2011 skal det gjennomføres forsøk med 

elektronisk stemmegivning i forhåndsstemmeperioden i 10 kommuner. Samtidig skal prøves 

ut et fullstendig valgadministrativt datasystem i de samme forsøkskommunene.  

Bedre tilgjengelighet for flere velgergrupper er en viktig grunn for å prøve ut elektronisk 

stemmegivning. 

 

Gjennom lokale initiativ og samarbeid har kommunene gjennom årene utviklet gode løsninger 

innen helse-, omsorgs- og sosialtjenestene. Regjeringen vil i samhandlingsreformen bygge 

videre på kommunens rolle som lokal utvikler og tilbyder av velferdstjenester. 

Samhandlingsreformen iverksettes fra 1.januar 2012. Gjennom reformen vil regjeringen sikre 

en helse- og omsorgstjeneste som møter de framtidige demografiske utfordringene, endringer 

i sykdomsbildene og pasientens behov for koordinerte tjenester. 

Fra og med 2012 innføres kommunal medfinansiering av spesialisthelsetjenesten og 

kommunalt betalingsansvar for utskrivningsklare pasienter. Kommunal medfinansiering betyr 

at kommunene får et økonomisk medansvar for medisinsk behandling i 

spesialisthelsetjenesten. Når det økonomiske ansvaret for utskrivningsklare pasienter i 

spesialisthelsetjenesten overføres til kommunene, får kommunene også en direkte 

betalingsplikt for pasienter som er utskrivningsklare, men som fortsatt får et tilbud i 

spesialisthelsetjenesten. Kommunene får slik et insentiv til å etablere et tilbud til denne 

pasientgruppen. I Prop. 91 L (2010-2011) er det foreslått en plikt for kommunene til å etablere 

øyeblikkelig hjelp-døgnopphold. Det legges opp til en gradvis oppbygging av tilbudet i 

landets kommuner fram til 2016. Regjeringen vil også innføre en plikt til å inngå 

samarbeidsavtaler mellom kommuner og helseforetak og en egen tvisteløsningsordning, for 

eventuelle uenigheter mellom partene. 

 

2.2.8  Økonomi 
 

Kommuneproposisjonen for 2012 viser at regjeringen fortsetter styrkingen av 

kommuneøkonomien, og legger opp til vekst i samlede inntekter for kommunesektoren på 

mellom 5 og 6 mrd. kroner i 2012. Av veksten i samlede inntekter legges det opp til at 

mellom 3¾ og 4¼ mrd. kroner kommer som frie inntekter, og at fylkeskommunene får 

mellom ½ og ¾ mrd. kroner av dette. Av veksten til fylkeskommunene er 400 mill. kroner 

begrunnet i behovet for å styrke satsingen på drift og vedlikehold av det fylkeskommunale 

veinettet. For 2012 anslås realveksten i frie inntekter til om lag 1½ pst., noe som legger 

forholdene til rette for at tjenestetilbudet kan bygges videre ut. 

 

Pensjonskostnader forventes å øke i årene framover. Både Verdal og Levanger kommune har 

valgt å fordele premieavviket (forskjellen mellom faktisk betalt pensjonspremie og det 

regneteori sier at kommunene egentlig skulle ha betalt) over 15 år.  Pr. i dag har begge 

kommunene store summer stående som skal utgiftsføres de nærmeste 15 årene. I tillegg er det 

i følge KS uklart hva som blir effekten av pensjonsreformen - hvordan økt levealder vil 

påvirke pensjonskostnadene.  
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Økt levetid øker isolert sett pensjonskostnadene for kommunene, og hvordan forutsetningene 

legges, vil ha betydning for framtidige kostnader. Det forventes en avklaring i 

Kommuneproposisjonen 2013.   

I tillegg endres behandlingsmåten for premieavviket. I dag fordeles dette avviket over 15 år ï 

i framtiden foreslår Kommunaldepartementet å redusere dette til 10 år. Nye regler skal gjelde 

for premieavvik som er samlet opp fra og med 2011. 

 

Hvordan endringer i befolkningssammensetningen i våre kommuner vil påvirke 

utgiftsutjevningen i rammeoverføringene fra staten er også usikkert.  

Selv om befolkningstallet i våre kommuner stiger, behøver dette ikke å gi økt inntekt dersom 

det samtidig er en reduksjon i en aldersgruppe som gir stor uttelling eller at 

befolkningsøkningen på landsbasis er høyere.  

 

Både Verdal og Levanger kommune har de senere årene hatt en betydelig økning i gjelda. 

Selv om det i dag jobbes aktivt med ¬ sikre at rentene er òriktigeò, er renteutviklingen i årene 

framover et stort usikkerhetsmoment. Man vet vel med temmelig stor sikkerhet at rentene skal 

stige, men hvor raskt og hvor mye de stiger er vanskeligere å si noe om. Kapitalkostnadene 

for begge kommunene forventes imidlertid å øke med flere millioner kroner årlig i de 

kommende årene. 

 

Ut fra de råd som gis fra flere fylkesmenn og kommunerevisorer, har både Verdal og 

Levanger kommune for lite midler avsatt i disposisjonsfond. Pr. 31.12.10 har Verdal 16,5 

mill. kroner og Levanger 29,4 mill. kroner avsatt. Dette utgjør hhv. 1,9% og 2,6% av 

driftsinntektene i 2010. Anbefalingen er at kommunene bør ha et disposisjonsfond som er 

drøyt 10% av driftsinntektene. Skal dette oppnås må fondene i hhv. Verdal og Levanger 4-5 

dobles i årene framover. 
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2.3 Overvåkingsdata 
Overvåkingsdata er data som viser tilstanden over tid for viktige driftsområder i kommunene.  

 

2.3.1 Innbyggere 0-5 år 
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2.3.2 Innbyggere 6-23 år 
 

Elever og lærerårsverk 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 

Levanger        

Antall elever 2574 2536 2483 2415 2377 2326 2310 

Antall skoler  11 11 11 11 11 11 

Årsverk 

undervisningspersonale 
200 195 200 199 210 214 209 

Verdal        

Antall elever 2015 2021 2010 1988 1952 1993 1939 

Antall skoler  10 10 10 10 10 10 

Årsverk 

undervisningspersonale 
155 159 163 170 180 176 

 

 

Skoleelevestimatene gjelder barnetrinnet. De tar ikke hensyn til netto flytting og heller ikke til 

lekkasje til andre skoler eller private skoler. 
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2.3.3 Innbyggere 23-66 år 
 

 
 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sosialhjelptilfeller i aldersgruppen 18-24 år i % av gruppen

Steinkjer

Stjørdal

Hele landet

Levanger

Verdal

 
 

 



Grunnlagsdokument for Levanger og Verdal kommuner - mot år 2030 45 

Byer i Midt-Norge, netto drift kultur 

pr person (2006) (Av netto drift samlet)

Kommune
prosent

Levanger 3.3

Orkdal 3.7

Verdal 3.8

Namsos 4.0

Stjørdal 4.0

Steinkjer 4.1

Trondheim 4.8

Røros 6.3

Kristiansund 6.5

 
 

 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Nto. driftsutg. pr. innbygger - kultursektoren

2008

2009

2010



Grunnlagsdokument for Levanger og Verdal kommuner - mot år 2030 46 

2.3.4 Innbyggere 67 år og eldre 
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2.3.5 Helsetilbud 
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2.3.6 Anlegg og infrastruktur  
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2.3.7 Saksbehandlingstid 
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2.3.8 Årsgebyrer 
 

 
 

 

 

 
 

 



Grunnlagsdokument for Levanger og Verdal kommuner - mot år 2030 52 

 
 

 

 



Grunnlagsdokument for Levanger og Verdal kommuner - mot år 2030 53 

2.3.9 Brukerundersøkelser 

 Brukerundersøkelse 2010 Skala fra 1 til 4 
  Hjemmetjeneste 

     

  Verdal 2010 Verdal 2008   
Levanger 

2010 
Levanger 

2008 

Antall svar 219 192   255 184 

Hvor fornøyd er du med:           

Tjenesten har god nok kvalitet 3,4 3,5   3,3 3,2 

Tj gir deg en bedre hverdag, slik at 
du kan bo hjemme 3,3 3,5   3,3 3,3 

Gir deg den hjelpen du har behov for 3,2 3,4   3,3 3,2 

Hvor stor grad- har omsorg for deg 3,4 3,5   3,4 3,3 

Hvor stor grad hører på deg hvis du 
har noe å klage på 3,4 3,5   3,3 3,2 

Brukermedvirkning 

Hvor fornøyd er du med muligheten til å bestemme: 

Når du skal motta hjelp? 2,8 3,2   3,1 2,9 

Hvilken hjelp du skal ha? 2,9 3,3   3,1 3,0 

Har du IP 30 % 22 %   42 % 22 % 

Utarbeidet i samarbeid med deg 3,2 3,3   3,1 2,9 

Trygghet og respektfull behandling 

Hvor fornøyd er du med: 

Behandler deg med høflighet og 
respekt 3,7 3,7   3,6 3,6 

Overholder taushetsplikten 3,8 3,8   3,7 3,6 

Kommer til avtalt tid 3,2 3,4   3,1 3,0 

Gir beskjed v forsinkelser 2,9 3,0   2,6 2,5 

Tilgjengelighet 

Hvor fornøyd er du med: 

Fornøyd med antall timer du får hjelp 3,1 3,4   3,2 3,1 

Fornøyd mulighet til hjelp utover 
avtalt 2,8 3,0   2,9 2,8 

Muligheten til å få kontakt pr tlf 3,6 3,6   3,4 3,3 

Informasjon 

Hvor fornøyd er du med: 

Informasjon om hva tjenesten kan 
tilby deg 3,1 3,0   3,1 2,9 

Informasjon om hva personalet skal 
gjøre? 3,1 3,1   3,1 2,9 

Hvor flinke personalet er til å snakke 
klart og tydelig? 3,5 3,6   3,5 3,4 

Generelt           

Hvor fornøyd er du med:           

Alt i alt, hvor fornøyd er du med 
tjenesten 3,42 3,58   3,45 3,28 
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Brukerundersøkelse 2010  Pårørerende til beboere på institusjon. 
  

  Verdal Verdal   Levanger Levanger 

  2010 2008   2010 2008 
Antall svar 52 46   55 48 

Besøksfrekvens (oftere besøk--lavere tall) 1,3     1,4 1,5 

Hvor fornøyd er du med tilbudet når det gjelder: 

Måltidene? 3,5 3,4   3,6 3,5 

Maten han/hun får 3,5 3,3   3,7 3,6 

Hjelp til personlig hygiene 3,4 3,6   3,4 3,5 

Muligh til selv å gjøre dagligdagse gjmål 2,6 2,5   2,5 1,6 

Aktivitetstilbudet 2,3 2,5   2,2 2,0 

Den medisinske behandl 3,3 3,1   3,4 3,5 

Muligh for å komme ut og få andre opplevelser/turer 2,3 2,3   2,3 1,7 

Muligh for privatliv/ å være alene 3,2 3,2   3,3 3,4 

Muligh for tannlege 3,0 2,9   2,8 2,7 

I hvor stor grad synes du beboeren trives: 

På det rommet beboeren bor på? 3,2 3,4   3,4 3,3 

Sammen med personalet? 3,6 3,6   3,5 3,4 

Sammen med de andre beboerne? 2,5 2,7   2,9 2,8 

Brukermedvirkning 

I hvor stor grad synes du beboeren får være med å bestemme: 

Får bestemme hvilken hjelp 3,3 3,0   3,0 2,6 

Får bestemme når legge seg/stå opp 3,4 3,2   3,1 3,1 

Får bestemme når skal spise 3,3 3,0   3,0 2,7 

            

Har IP 1,9 %     10,9 % 10 % 

IP laga i samarb med beboer       2,8 2 

IP laga i samarb med pårørende       3,4 2 

            

Planl samtale med pårør siste år 23 %     38 % 40 % 

Planl samtale var nyttig 3,7     3,5 3,2 

Respektfull behandling 

I hvor stor grad stoler du på at: 

Pers behandler med høfligh og respekt 3,7 3,7   3,5 3,6 

Pers overholder taushetsplikt 3,8 3,7   3,7 3,6 

Personalets hører på deg hvis du klager 3,6 3,6   3,4 3,3 

Tilgjenglighet 

Hvor fornøyd er du med beboerens mulighet til å: 

Å få kontakt med en lege? 2,8 2,8   3,1 3,2 

Å få kontakt med pleiepersonalet? 3,6 3,6   3,5 3,5 

Informasjon 

Hvor fornøyd er du med: 

Informasjon beboer får om sin helse 3,3 3,0   3,0 3,0 

Info beboer får om akt og kultur-tilbud 3,1 3,1   2,8 2,5 

Hvor klart og tydelig pers snakker 3,6 3,4   3,4 3,7 

Muligh beboer har til å klage hvis det er behov 3,3 3,3   3,1 3,2 

Generelt 

Hvor fornøyd er du med sykehjemmet/aldershjemmet beboeren benytter: 

Helhetlig sett? 3,50 3,56   3,41 3,40 
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2.3.10 Borgerundersøkelsen 
 

Hovedresultater Levanger 

 
 

Hovedresultater Verdal 

 
¡ Signifikant høyere enn Regionen 
¢ Signifikant lavere enn Regionen 
¡ Signifikant høyere enn Regionen 
¢ Signifikant lavere enn Regionen 

¡ Signifikant høyere enn Regionen 
¢ Signifikant lavere enn Regionen 
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Tjenesteindeks Levanger 

 
 

Tjenesteindeks Verdal 
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Bostedsindeks Levanger 

 
Bostedsindeks Verdal 
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Trygghetsindeks Levanger 

 
 

Trygghetsindeks Verdal 

 
 

Demokratiindeks Levanger 

 
 

Demokratiindeks Verdal 
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