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Innherred samkommune - Kommuneplanens arealdel for Levanger og
Verdal kommune - Statens vegvesens uttalelse, inklusive innsigelse

Vi viser til Deres oversendelse datert 2. juni 2010 og senere bekreftet frist for uttalelse til 28.
august 1 e-post av 29. august.

Bakgrunn

Det er et omfattende arbeid som ligger bak det foreliggende planforslaget. som né oppfyller
ambisjonen om en felles arealplan for Innherred samkommune. Uavhengig av samkommunen
som politisk prosjekt, har det vaert en malsetting at utfordringene 1 de to kommunene na kan
sees i sammenheng areal- og planmessig. Levanger og Verdal utgjer 1 skende grad et felles
bolig- og arbeidsmarked, og det er derfor nyttig 4 tilstrebe felles arealdel til kommuneplanen
som et helhetsdekkende verktey for avklaringer omkring overordnet arealdisponering.

Felles arealdel skal erstatte kommuneplanens arealdel for Levanger av 27.09.2000 og for
Verdal av 25.03.1996. Kommunedelplanomradene for de respektive sentrums-/byomradene
inngar ikke i denne omgang, men for visse tema er ogsa delplanomradene inkludert i
vurderinger og forutsatt gjort gjeldende og 1 overordnet arealdel.

Statens vegvesen har felgende kommentarer til planforslaget:

Forvaltningsreformen og prosessuelle konsekvenser av denne

I forbindelse med ikrafttreden av forvaltningsreformen av sist arsskifte, har fylkeskommunene
bl.a. na overtatt ansvaret for det som tidligere ble kalt gvrig riksvegnett. Dette innebarer at
ansvaret for det meste av overordnet vegnett i Nord-Trendelag na tilligger fylkeskommunen.
Statens vegvesen utever imidlertid vegadministrasjon for fylkesvegene pa vegne av Nord-
Trondelag fylkeskommune; sakalt “sams vegadministrasjon”. Vegvesenet utgver samtidig
vegadministrasjon for riksveger (i Nord-Trendelag E6 og E14) og sektoransvar pa vegne av
staten som tidligere. Inntil videre vil derfor Statens vegvesen og fylkeskommunen avgi
separate uttalelser til kommunale planer.
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Planprosess

Planarbeidet startet forste halvar 2007, og det ble innledningsvis avholdt mete med oss,
ovrige fagmyndigheter og storre interesseorganisasjoner for utveksling av synspunkter
omkring forventninger og planforutsetninger. Etter denne tid har kontakten mellom
samkommunen og Statens vegvesen i hovedsak begrenset seg til en avklaring omkring sterre
vegprosjekt, og i hvilken grad dette skulle gjares gjeldende for det foreliggende planforslag.
Det har ikke veert kontakt i forhold til forslag om nye byggeomrader, ut over det som er
avklart gjennom egne detaljplanprosesser og i enkeltsaksbehandling.

Naér vi na blir forelagt et omfattende planarbeid som inneholder en rekke forslag om nye
omréder for bygg og anlegg, kunne vi ensket & ha hatt bedre forhdndskunnskap om béade
malsettinger, prinsipper og de mest omfattende forslagene. Dette bade som forvalter av riks-
og fylkesvegnett og som statlig sektormyndighet. Vi erkjenner samtidig at det er mange ulike
interesser knyttet til planarbeidet, og regner med at forslagsstiller forventer a fa pa plass
endelige avklaringer gjennom denne horingsrunden.

Konklusjon

1. Statens vegvesen har innsigelse til forslag om nytt neringsomréde Fossing sor i Asen,
begrunnet i konflikt med trase for framtidig E6 som angitt i kommunedelplan for Asen
av 1991. Det er sannsynlig at kryss med fv. 753 og atkomst til Asen sentrum vil bli
liggende i dette omradet, men dette vil tidligst bli avklart etter konseptvalgutredningen
(KVU) som na er igangsatt. Innsigelsen vil sta fram til en slik avklaring foreligger.

2. Statens vegvesen har innsigelse til forslag om boligomradene Leklemsésen i Verdal
og Granamarka i Levanger, med henvisning til rikspolitiske retningslinjer for
samordnet areal- og transportplanlegging (RPR-ATP) og felles fylkesplan for Nord-
og Sor-Trondelag 2009-12. Vi kan ikke se at planforslaget dokumenterer framtidig
behov arealer til boligformaél i det omfang disse omradene innebarer. Omradene
framstar som satellitter bade i forhold til samkommunens akse mellom sentrums-
omradene og i forhold til de respektive bysentra alene. Vi mener at forslag om disse
omradene klart strider mot pkt. 3.1. og 3.5 i RPR-ATP og fylkesplanens strategier til
kapittel 1 Klima og 6 Kommunikasjoner. Omradene vil erfaringsmessig framstd som
rene personbilbaserte boligomrader. Omradene bryter ogsé med de klare mal og tiltak
innenfor energi og klima som planen selv beskriver pa s. 55 og 56 i planbeskrivelsen.

3. LNFR-omréader med spredt bebyggelse: Statens vegvesen mener at forslagene om
spredt boligbygging i SBO1 Vinne og SB11 Mule etter en naermere detaljering ber
vurderes omgjort til arealbrukskategori boligformal, dvs. “tett utnytting”. Dette vil
etter vart skjonn bidra til & forsterke hovedaksen mellom byomradene. For gvrig vil vi
papeke at kriteriene for spredt boligbygging ogsd ber inneholde punkter som
omhandler avstand til skole (behov for skoleskyss og pa-/avstigningsforhold) og
trafikksikkerhet for myke trafikanter med reisemal de nermeste sentrumsfunksjoner.

4. Vegnett: Vi gir var tilslutning til planbeskrivelsen vedr. riksveger (s. 37), med unntak
av var innsigelse til Fossing ser. Utfallet av arbeidet med konseptvalgutredningen vil
ogsa kunne ha vesentlig betydning for utvikling av grendesentra og randsonene i
Levanger og Verdal by. Néar det gjelder fylkesveger vil disse bli neermere avklart
gjennom gjeldende fylkesvegplan, inklusive gang- og sykkelveger langs
fylkesvegnettet.



Konklusjonen baserer seg pa folgende vurderinger:

Bebyggelse og anlegg (jfr. pbl § 11-7 nr 1)

Generelt om utbyggingsomrader framfores det 1 planbeskrivelsen (s. 26, forste avsnitt) at
“utfordringene innenfor denne arealbrukskategori vil (...) hovedsakelig vere knyttet til
avklaringer omkring eventuelle nye neringsarealer, mulig bosettings- og naeringsutvikling i

grendesentra samt tilrettelegging for nye hytteomrader.”

Boligbebyggelse

Utbyggingsomrader og dokumentert arealbehov

Vedrerende boligsituasjonen de senere ar, 1 dag og fram mot planhorisonten i 2020, beskriver

planbeskrivelsen folgende om utvikling og prognoser:

Levanger | pr ar/gj.snitt | Verdal pr ar/gj.snitt
Boliger bygd etter 01.01.2002 645 80 570 60
Beskrevet boligbehov = 2020 620 56 380 35
Boligreserve/’planavklart”, utenfor sentrum 1290 180
Boligreserve/"planavkiart”, k.del.pl./sentrum ? 390
Fortettingspotensial 350 100
Sum areal tilgjengelig til boligformal: 1.640 670

(alle verdier utenom overste rad er cirkatall)

Med hensyn til demografi og behov for ulike boligtyper, angir planbeskrivelsen pa side 12:
”Boligbehovet framover kan tenkes & folge noenlunde den samme utviklingen som de siste
arene. (...) Demografiutviklingen med en storre andel eldre i tiden framover, tilsier en fortsatt
opptrapping av leiligheter i sentrum. Dette taler i retning av at utviklingen 1 boligtyper som
har foregatt de siste arene vil fortsette.”

Ut fra denne beskrivelsen kan det tilsynelatende se ut til at bade Levanger og Verdal har rik
tilgang til boligareal som mer enn dekker behovet innenfor planperioden mot 2020. Imidlertid
vil det alltid vaere et misforhold mellom hva som er tilgjengelig areal og hvilke boligarcaler
og -tilbud som ettersparres. Forhold knyttet til fornying/standardheving pavirker ogsa dette.
For Verdal angis det behov for et sentrumsnart boligomrade som kan dekke ettersporsel etter
eneboligtomter, mens det for Levangers del beskrives at behovene i all hovedsak er dekket.

Det er kommunens oppgave a vare tilrettelegger av infrastruktur og avklare arealdisponering
gjennom sitt planverk. Gjennom kommuneplanen skal kommunens framtidige areal- og
utviklingsbehov veies mot nasjonale og regionale foringer. Ogsa sentrale foringer seker a
ivareta lokale interesser, men i enkelte tilfeller kan interessene synes a vare kryssende pa
detaljniva. Men for eksempel lite kompakt infrastruktur er ogsa kostnadskrevende 1 drift for
en kommune nér det gjelder skoleskyss, helse- og omsorgstjenester, tekniske tjenester m.v.

Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplaniegging (RPR-ATP)

Noen viktige retningslinjer fra RPR/ATP:
o Planlegging av utbyggingsmensteret og transportsystemet ber samordnes slik at det legges til
rette for en mest mulig effektiv, trygg og miljgvennlig transport, og slik at transportbehovet
kan begrenses.



o Det skal legges vekt pa a utnytte mulighetene for gkt konsentrasjon av utbyggingen i
byggesonene i by- og tettstedsomrader. Naturinngrepene ber samles mest mulig.

o Hensynet til effektiv transport ma avveies i forhold til vern av jordbruks- og naturomrader.
Innenfor gangavstand fra knutepunkter pa hovedarene for kollektivtrafikknettet, kan
utbyggingshensyn tillegges starre vekt enn vern, under forutsetning av at det planiegges en
konsentrert utbygging og tas hensyn til kulturmiljger og grennstruktur. En ber unnga
nedbygging av saerlig verdifulle naturomrader.

o Der befolkningstettheten kan gi grunnlag for kollektivbetjening, skal det ved utforming av
utbyggingsmenstre og transportsystemer legges vekt pa a tilrettelegge for kollektive
transportformer.

Gjeldende felles fylkesplan for Nord- og Ser-Trondelag 2009-2012 inncholder mél og
strategier for sju innsatsomrader, hvor nr 1 og 6 omhandler hhv. klima og kommunikasjon. Ett
av klimamalene er 4 redusere utslippene av klimagasser i Trendelag med 30 % innen 2020, og
til malsettingen er knyttet strategier om a “legge til rette for miljovennlige levemater samt a
redusere klimagassutslippene fra transport”. Innen kommunikasjon er mélet miljovennlige,
trygge og effektive kommunikasjoner, med strategier om “tilrettelegging for okt bruk av
miljevennlige transportformer” samt “koordinert og behovsrettet utbygging, drift og vedlike-
hold av infrastruktur (...).”

Ut fra de rikspolitiske retningslinjene for samordnet arael- og transportplanlegging og mél og
strategier 1 fylkesplanen, vil det innenfor samkommunen vare naturlig & seke nye omrader til
boligformal lagt pa eller langs aksen mellom det felles arbeidsmarkedet i og mellom de to
sentrumsomradene. Bade i Levanger og Verdal er det gjennom arene etablert boligomrader
som framstar som typiske satellitter mellom 3-5 km fra de respektive kommunesentra. Og
selv om kollektivtilbud foreligger i form av lokale pendelruter, blir dette ut fra opplysninger
fra transporterene benyttet i beskjeden grad. Forskning viser at kollektivtrafikktilbudet ma
veere sveart godt, eller personbilbruken belagt med restriksjoner, for at mer enn en marginal
del av tratikkarbeidet overfores mellom disse transportformene. Lite tyder pa at dette ikke
ogsa er dekkende for de nordtrenderske reisevanene. Boligtilbud mer enn to kilometer fra
sentrum og arbeidsplasskonsentrasjoner innebarer med andre ord primert okt personbil-
trafikk. Til hver boenhet beregnes normalt en trafikkmengde pa fire/degn/ar, dvs. at 40 nye
boliger gir en gkning pa 160 i drsdegntrafikk (ADT).

Tilbud om skoleskyss er regulert i henhold til grunnskoleloven. Elever i 1. klasse som bor mer
enn to kilometer fra skolen og elever i 2.—10. klasse som bor mer enn fire kilometer fra skolen
skal tilbys gratis skoleskyss. Kommunen kan innvilge skyss pa kortere avstander for elever
som har sarlig farlig eller vanskelig skolevei, og kommuner og fylkeskommuner er under et
stadig press 1 forhold til dette. Det er derfor avgjerende at nye boligomrader av noe omfang er
forutsatt knyttet til skole med tilfredsstillende gang- og sykkelveg, og samtidig ma man ha i
mente at ogsa barn og unge utever fritidsreiser utenom skoletid som fordrer trafikksikkerhet.

Planens konsekvensutredning (KU) hevder under metode a “ta utgangspunkt i relevante
nasjonale, regionale og lokale mal for miljo- og samfunnsutvikling”. Ut fra de nasjonale og
regionale foringer gjengitt foran, stiller Statens vegvesen sporsmal ved samsvaret mellom
planens dokumenterte behov for nye arealer til boligformal og planens faktiske forslag. Det
synes ikke som om planforslaget tar inn over seg klare mél og strategier knyttet til reduserte
klimagassutslipp gjennom redusert transportbehov. Gjennom det sektoransvar som er tillagt
Statens vegvesen innenfor samordnet areal- og transportplanlegging og miljeulemper knyttet
til veg- og trafikk, har vi derfor innsigelse til de omfattende boligomradene BO3 Leklemsésen
og B06 Granamarka.



Ovrige boligomrader

Av de avrige boligomradene i Levanger er B2 Brenne Il og B3 Birkelund de mest omfattende,
mens Bl Holan, B4 Lunden, BS Vang og B7 Holasen vest er mindre omrader som vi anser
som en naturlig og uproblematisk utvidelse av eksisterende boligomrader. For Brenne II er det
snakk om et eksisterende boligomrade som sgkes utvidet, og omradet framstér pa mange vis
som ei grend. Det er en kritisk avstand (ca 4 km) til skole, s vi vil til framtidig regulerings-
plan stille krav om etablering av gang- og sykkelveg (GSV) som rekkefolgebestemmelse.
Birkelund er forholdsvis omfattende, men etter vart skjonn et naturlig og egnet tiltak for
tilrettelegging av boliger 1 Markabygda.

I Verdal er B1 Leirdal og B4 Kulstad fortetting eller utvidelser av eksisterende boligomrader
vi anser fornuftig. B1 er ner skole, men mangler GSV — noe som har vart og er en felles
utfordring for kommunen og Vegvesenet som vegforvalter. Det er derfor trolig at vare innspill
til senere regulering vil inneholde krav om etablering av GSV for nye boliger kan tas i bruk.

B2 Musumasen er krevende i forhold til trafikksikkerhet, bdde ut fra mulige atkomstforhold
til omrédet fra fylkesvegen og avstand fra skole. En realisering av dette boligomradet vil
kreve at regulert atkomst tilfredsstiller kravene i vegnormalene, samt avklaringer omkring
skoleskyss. Lasninger som baserer seg pa bruk av driftsveger til skoleveg har vist seg
upalitelige i praksis, og regulering kan utlose etterfolgende krav til gang-/sykkelveg lokalt
som kan forstyrre kommunens gvrige prioriteringer av GSV-prosjekter. Statens vegvesen vil
derfor signalisere mulig innsigelse til reguleringsplan for omradet dersom denne utfordringen
ikke er adressert.

BS5 Holme sondre synes svert krevende i forhold til bokvalitet, bdde med hensyn til stoy fra
E6 og jernbane - og at omradet beskjeres av to hegspentlinjer. Samtidig utgjer forslaget en
utvidelse av eksisterende boligomrade. Statens vegvesen anser utfordringene i forhold til stay
som store, men dersom det til reguleringsplanen kan dokumenteres tilfredsstillende
stayforhold bade innen- og utenders, vil 1 utgangspunktet ikke motsette oss slik regulering.

B6 Stiklestad planteskole: 37 dekar av tidligere planteskoleareal i utgangspunktet foreslatt
tilbakefort til dyrka mark. Tilstetende til Forbregd/Lein og naer Stiklestad skole. Vil med
mindre utbedringer av GSV-tilbudet kunne framsta som et godt supplement i denne grenda.

Generelt om oppfelgende reguleringsplaner til boligformal

Planforslagets bestemmelser sier at det skal foreligge reguleringsplan for tiltak for bebyggelse
og anlegg kan iverksettes. Statens vegvesen vil derfor komme tilbake til spersmal knyttet til
ovrige veg- og trafikkspersmal i senere planfaser. Vi vil serlig pase at det er valgt lesninger
som sikrer trafikksikkerhet, framkommelighet for alle og gode miljolesninger. Vi vil konkret
legge vekt pd krysslesninger, geometrisk utforming, steyforhold og at det legges godt til rette
for gdende og syklende.

Fritidsbebyggelse

Planforslaget oppgir avklarte arealer for om lag 80 nye hyttetomter innen samkommunen.
Samtidig beskrives endringer 1 bade krav til standard og tilgjengelighet (vegatkomst). Det tas
sikte pd a primert fortette eksisterende hytteomrader framfor utbygging av nye, og det skal
vektlegges at omradene har tilgjengelig infrastruktur.
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Statens vegvesen gir sin tilslutning til en slik tilneerming. For vare ansvarsomrader er det forst
og fremst mht. atkomst og tilknytning til overordnet vegnett vi kommer i befatning med
fritidshusbebyggelse. Vi har ingen motforestillinger til de omrader som er foreslatt, men vil i
kommende reguleringsplaner med formal fritidshusformal vare sa@rlig oppmerksom pa at
omrader med kjereveg har tilfredsstillende tilknytning til fylkesveg. Dette gjelder sikt,
geometrisk utforming m.v. | tillegg ma det dokumenteres tilfredsstillende kapasitet til
parkering, slik at man unngar tilfeldig parkering langs overordnet veg. Vi er dessuten opptatt
av at ved sjo ber hytter ligge pa sjosiden av vegen, og ikke motsatt side, pa grunn av uheldig
og tilfeldig kryssing av gjennomgéende kjoreveg.

Nearingsbebyeggelse

Nye omrader for neringsbebyggelse er i hovedsak foreslatt lagt i tilknytning til eksisterende
naringsomrader. Dette er til dels omfattende arealer, som for en stor del synes 4 kunne nytte
eksisterende infrastruktur for tilknytning til overordnet vegnett.

Omréade N1 Fossing sendre i Asen ligger mellom jernbane og E6 og inngar som en del av
sentrumsutviklingen i Asen. Statens vegvesen har stor forstaelse for at det for Asen sekes
utvidelsesmuligheter, og er sdledes innforstatt med at dette arealet enskes omdisponert. Som
redegjort for i vart tilsvar av 3. november 2009 (Deres dato 13.10.2009/ref. AGIS 2007/549),
gar imidlertid den mest sannsynlige trase for omlegging av E6 gjennom Asen gjennom
kryssomradet pa Vedul, og ogsé framtidas E6 vil matte ha tilknytning til fv. 753 og Asen
sentrum. Inntil denne traseen er avklart i oppfelgingen av konseptvalgutredningen (KVU), vil
vi imidlertid kreve at arealet opprettholdes holdes fri for byggetiltak. Statens vegvesen har
derfor innsigelse til omrade N1 Fossing sendre i Asen.

For de ovrige forslag om naringsomrader synes kravet til tilknytningsmuligheter til
eksisterende infrastruktur & vaere ivaretatt, mens ovrige detaljer kan utsta til forslag til
reguleringsplan foreligger.

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (jfr. pbl § 11-7 nr 2)

Samkommunen og Statens vegvesen synes a ha en identisk oppfatning av E6’ betydning for
fylket og kommunene, og vi har ogsa erfart et godt samarbeid for ivaretakelse av arealer til
utbedringer pé og langs E6. Med henvisning til den korrespondanse som er referert ovenfor
fra 2009, gir vi var tilslutning til hva plandokumentene sier om riksveg.

Nar det gjelder fylkesveger, vil disse veere gjenstand for vurdering og prioritering gjennom
gjeldende tylkesvegplan. Vi ser umiddelbart ingen konflikt mellom planforslaget og de vedtak
som er fattet 1 medhold av fylkesvegplanen.

Ny kommunal veg til Geitingsvollen kan pa sikt apne for spersmal om endring av fylkesvegen
gjennom Levanger sentrum og tilknytning til E6 ved Moan, men dette vil ogsa bli et tema i
fylkesplansammenheng.

Gang- og sykkelveger (GSV) er omtalt som vesentlig 1 tilknytning til skoler, noe som har vér
fulle oppslutning. Imidlertid er det i Nasjonal transportplan og i Nasjonal tiltaksplan for
trafikksikkerhet pa veg maélsettinger om & etablere hovednett for sykkel i byer og tettsteder. Vi
vil derfor anmode samkommunen om et forsterket samarbeid innenfor dette omradet.



Landbruks-, natur- og friluftsomrader samt reindrift - LNFR (jfr. pbl § 11-7 nr 5)
Spredt boligbygging

Plan- og bygningsloven gir kommunene anledning til 4 tillate spredt boligbygging i LNFR-
omrader dersom lokalisering og omfang er narmere spesifisert. Dette, samt boligomrader mer
enn fire kilometer fra skole, stiller krav til vurderinger av forholdene for myke trafikanter og
serlig pa- og avstigningsforholdene i forbindelse med skoleskyss. Statens vegvesen opplever
ofte at skoleskyss og pa-/avstigningsforhold ikke er vurdert for forste skoledag er et faktum.

Ut fra en tilnerming om at det skal vare attraktivt a bo bade i sentrum og periferi i fylket, er
det positivt at samkommunen legger til rette for LNFR-omrader med spredt boligbygging — na
ogsa 1 Verdal som 1 sin arealdel har manglet et slikt tilbud.

I forhold til de foreslétte omradene i planen, vil vi vaere mer opptatt av at forholdene for myke
trafikanter er konkret vurdert fra sak til sak — mer enn omradenes lokalisering og omfang.
Men ut fra diskusjonen foran knyttet til RPR-ATP, vil vi foresla at forslagene om spredt
boligbygging i SBO! Vinne og SB11 Mule ber vurderes omgjort til arealbrukskategori
boligformal, dvs. "tett utnytting”, etter en nermere detaljering. Dette vil etter vart skjonn
bidra til & forsterke hovedaksen mellom byomradene. For evrig vil vi papeke at kriteriene for
spredt boligbygging ogsa ber inneholde punkter som omhandler avstand fra skole (behov for
skoleskyss og pa-/avstigningsmuligheter) og en vurdering av trafikksikkerhet for myke
trafikanter som skal oppsoke de nermeste sentrumsfunksjoner.

Planbestemmelser

Vi finner bestemmelsene om ny bebyggelse 1 § 2 dekkende for de forhold vi vil ettersporre i
oppfolgende plansaker, og registrerer videre bestemmelse 3.2 om rammeplan for avkjersler.

Kartografi og framstilling

Malestokk 1:85.000 er en forholdsvis krevende malestokk for synliggjering av planomraders
avgrensing og vegers framfoering. Vi finner likevel at beskrivelsene i plankart, KU og tekst til
sammen gjor det mulig a orientere seg 1 materialet — og setter videre var lit til at kommende
forslag til reguleringsplaner klargjer eventuelle uklarheter.

Statens vegvesen onsker Innherred samkommune lykke til med det videre planarbeidet.

Plan- og trafikkseksjonen - avdeling Nord-Trendelag
Med hilsen

Helgar Satermo ¥ 7
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